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Teilzeiturwald oder Ewigkeitsprojekte?

Entwicklung natiirlicher Walder in Hessen (Il) - die Bedeutung grofser Gebiete

fir die Artenvielfalt

Von MARK HARTHUN

Abstracts

Der Beitrag schildert anhand einer Literaturanalyse die Vorteile
grofBer, zusammenhéngender, natiirlicher Walder gegeniiber
vielen kleinen fiir Zielsetzungen des Naturschutzes, insbeson-

dere des Erhalts der Biodiversitat.

Aufgrund einer grofleren Anzahl sehr alter Biume, vielfalti-
gerer Strukturen und einer Habitatkontinuitét sind natiirliche
Wilder reicher an bedrohten Arten als Wirtschaftswélder. Na-
tlirliche Wélder miissen dafiir auch ertragreiche Standorte ein-

schlief3en.

1 Einleitung

In einer dreiteiligen Serie wird am Beispiel
des Bundeslands Hessen beleuchtet, wie
der aktuelle Stand natiirlicher Waldent-
wicklung ist und welche fachlichen Krite-
rien zur Flichenauswahl anzulegen sind
(HarTHUN 2017). In dieser Folge wird
dargestellt, welche Vorteile gro3e Gebiete
gegeniiber vielen kleinen haben. Eine drit-
te Folge greift Argumente der Kritiker auf
(HARTHUN im Druck).

Entscheidend fiir die Entwicklung na-
tlirlicher Walder ist, dass die wichtigsten
natiirlichen Prozesse weitgehend ohne
anthropogene Uberprigung ablaufen
(MEYER et al. 2011). Nach verschiedenen
Studien in mitteleuropdischen Naturwal-
dern konnen Waldschutzgebiete erst ab
einer Grof3e von mehr als 10 bis 40ha die
raumzeitliche Dynamik der Waldentwick-
lungsphasen vollstédndig abbilden (ENGEL
et al. 2016). Dies setzt aber eine perma-
nente Ausgewogenheit der Anteile der
Waldentwicklungsphasen voraus. Im Berg-
mischwald im Inneren Bayerischen Wald
waren nach MULLER (2015) zwei 10ha und
40ha grolle Reservate zu klein, um die
notwendigen Strukturen in Raum und Zeit
fiir alle Arten dieses Lebensraumtyps vor-
zuhalten.

2  Mehr Artenvielfalt durch
natiirliche Wilder

Naturwélder werden oft mit dem Argument
in Frage gestellt, dass die bewirtschafteten
Wilder fiir die Arten ausreichen (vgl. Kiel-
wassertheorie, Rupr 1960). Nach SCHULZE
et al. (2016) wachsen seltene und gefédhr-
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cies diversity

Part-time primeval forests or projects for eternity? Development
of natural forests in Hesse (II) — importance of large area for spe-

The study illustrates the advantages of large, coherent natural

forests compared to a high number of small areas. Due to a large
number of very old trees, a higher structural variety and a con-
tinuity of habitats they show a significantly increased diversity
of endangered species compared to cultivated forests. They have

to be large enough and have also to include productive sites.

dete Pflanzen ,im Laubwald iiberall“. Bei
ihrer vergleichenden Untersuchung von
unbewirtschafteten Waldern mit Wirt-
schaftswéldern wurden aber nicht nur alle
Sonderstandorte (z.B. Hanglagen, Gewés-
serrdnder, Quellen, Felsen) ausgeschlos-
sen, sondern die Inventurpunkte lagen
auch ganz iiberwiegend (89 %) im Wirt-
schaftswald und nur zu 11 % im Naturwald.

Im Wirtschaftswald werden Buchen
(Fagus sylvatica) bereits zur Halfte ihres
Lebensalters gefillt, das etwa 250 Jahre
betrdgt (im Wildnisgebiet Diirrenstein
(Osterreich) sogar 500 Jahre). Die zweite
Lebenshélfte mit den dann hinzukommen-
den Tier- und Pflanzenarten fehlt (Abb. 1,
3). Der Anteil der Baume mittleren Alters
(>160-jahrig) in Deutschland macht laut
BWI3 nur 3,2% des Waldes aus (HENNEN-
BERG et al. 2015). In Hessen gibt es im
Staatswald nur 44 264 ha Walder iiber 140
Jahre (= 13 % der Staatswaldfldche, darin
sind die nutzungsfreien Walder der Schutz-
gebiete bereits enthalten).

Erstin hoherem Alter der Bdume treten
héufiger erkrankte Stellen auf, an denen
vom Grauspecht (Picus canus) oder Mittel-
specht (Leiopicus medius) Hohlen angelegt
werden (vgl. Nationalpark Kellerwald-
Edersee 2015). Das heutige Vorkommen
des Mittelspechts vor allem in Eichenwél-
dern ist ein ,,durch forstwirtschaftliche
Nutzung erzeugter Artefakt” (FLADE et al.
2007). Eigentlich ist er ein klassischer Bu-
chenwaldbewohner, kann diesen aber erst
ab einem Alter von 180 bis 200 Jahren
besiedeln, weil Buchen erst dann eine gro-
brissige Borke bekommen, die er zur Nah-
rungssuche benotigt. FLADE et al. (2004)
berichten von sehr viel hoheren Siedlungs-

dichten von Hohlenbewohnern wie Spech-
ten, Baumlaufern und Kleiber (Sitta euro-
paea) in langjéhrig ungenutzten Bestén-
den. Auch nach Kraus (2010) gehéren
Zwergschnépper (Ficedula parva), Trauer-
schnépper (Ficedula hypoleuca), Hohltaube
(Columba oenas) und viele andere Wald-
vogel zu den Gewinnern.

Der Benefit édlterer Wélder lasst sich im
Nationalpark Kellerwald-Edersee bereits
erkennen: Allein 346 verschiedene Moos-
und 320 Flechtenarten konnten hier nach-
gewiesen werden. Je dlter der Waldbe-
stand, desto hoher die Besiedlungswahr-
scheinlichkeit mit epiphytischen Moosen,
die ihren Wasserbedarf aus Luftfeuchtig-
keit und Regen decken, wie dem Griinen
Besenmoos (Dicranum viride). Vom hiu-
figer werdenden morschen Holz profitiert
hier das Griine Koboldmoos (Buxbaumia
viridis) (G. WAEscH, mdl. 29.09.2016). Bei
Kéferuntersuchungen wurden 13 Urwald-
reliktarten nachgewiesen, wie Panzers
Wespenbock (Necydalis ulmi), Fontaine-
bleau-Schnellkafer (Ampedus brunnicornis)
und Feuerschmied (Elater ferrugineus)
(Nationalpark Kellerwald-Edersee 2015).
Der {iberwiegende Anteil sind Mulm-
Bewohner, eine Struktur, die sich nur in
sehr alten Bdumen bildet (U. SCHAFFRATH,
mdl. 28.09.2016). Bis zu 250 Kéferarten
konnen in einem Mulmkorper vorkommen
(S. WINTER, mdl. 28.09.2016).

Natiirliche Walder lassen vor allem
dann mehr Arten erwarten, wenn sie grof3
genug sind. So nehmen die Haufigkeit und
Artenzahl von Fledermédusen mit Baum-
hohlendichte, Strukturvielfalt, hoher
Arthropodendichte und stabilem Mikro-
klima zu (Dierz 2010). Wahrend es im
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Lebenslauf der Baume im Naturwald

E
2
£
40
]
m
20
0 T A ik 0 .
i) 2 260 200
= i Zeit (Jahre)
::an::gungs Aufbauphase Optimalphase Altersphase Zerfallsphase
Verkiirzter Lebenslauf im Wirtschaftswald
E
£
2
5 40
m
20
1]
200 220 240 280 2B0
Zeit [Jahre}
gﬁggggu"g" Aufbauphase Optimalphase Altersphase Zerfallsphase

Abb. 1: Im Wirtschaftswald fehlt die zweite Lebenshdlfte der meisten Bdume und es mangelt damit an
wichtigen Strukturen alter Biume fiir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten.

In cultivated forests the second half of the life period of most trees is missing, leading to a lack of important
structures of old trees which are required by many plant and animal species.

Wirtschaftswald nur etwa 50 Habitatstruk-
turen pro Hektar gibt, finden sich in unbe-
wirtschafteten Waldern 250 bis 300 (S.
WINTER, mdl. 28.09.2016; Abb. 2). Nach
PAILLET et al. (2009) wurde in einer euro-
péischen Studie von 120 Vergleichen ge-
nutzter und ungenutzter Wélder nach-
gewiesen, dass bei den Artengruppen Pilze,
Moose, Flechten, Vogel, Laufkéfer und
holzbewohnende Kéfer die Artenzahl in
ungenutzten Waldern héher war (vgl. auch
BALcAR 2013; S. WINTER, mdl. 28.09.2016).

Im Naturwaldreservat Kinzigaue konn-
ten zwolf Fledermausarten nachgewiesen
werden, im Nationalpark Kellerwald-Eder-
see sogar 18. Flederméause haben aufgrund
ihrer Langlebigkeit (20 Jahre und mehr)
Traditions-Bindungen an Lebensrdume.
Deren rasche Verdnderung durch Holzern-
te im Wirtschaftswald kann zum Auflésen
von Fledermauskolonien fiihren. Hingegen
vollzieht sich in natiirlichen Wéldern die
Veranderung so langsam, dass sich die
Raumnutzung der Flederméuse verschie-
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ben kann (DieTz 2010). Die Auswertung
von Fossilienfunden zeigt, dass die Bech-
steinfledermaus (Myotis bechsteinii) frither
die haufigste in Hohlen {iberwinternde
Fledermausart war. Heute gibt es in Hessen
nur noch eine Kolonie pro 5000 bis 8000 ha
Waldflache (vgl. DieTz mdl. 2016). Auch
die aullerordentlich seltene Nymphen-
fledermaus (Myotis alcathoe) benotigt
feuchte, strukturreiche und tiber 160 Jah-
re alte Laubwalder. Entscheidender Unter-
schied fiir viele Arten ist die Habitatkon-
tinuitét (= nachhaltiges, kontinuierliches
Angebot der Lebensgrundlagen einer Art;
WINTER & MOLLER 2008), die nur in natiir-
lichen Wiéldern gesichert ist.

Auch wenig spezifische Tierarten kon-
nen in natiirlichen Waldern héhere Dichten
erreichen als im Wirtschaftswald mit ein-
zelnen Habitatbdumen. Nach FLADE et al.
(2004) liegt die Brutvogel-Siedlungsdichte
bereits in alten Naturwaldreservaten um
das Zwei- bis Dreifache hoher als in einem
120-jahrigen Wirtschaftswald. Im hessi-
schen Nationalpark haben Grau- und Mit-
telspecht deutlich hohere Siedlungsdich-
ten als in den umgebenden Waldfldchen.
Auf 5049 ha Flache finden sich dort iiber
3220 Baumhohlen (Nationalpark Keller-
wald-Edersee 2015). Die Bautétigkeit der
Spechte trégt zu einem hohen Hohlen-
reichtum fiir Nachmieter bei. Insgesamt
60 Arten nutzen in Europa die Baumhohlen
des Schwarzspechts (Dryocopus martius)
im Wald als Schlaf- oder Uberwinterungs-
platz, zur Jungenaufzucht oder als Nah-
rungsdepot (MARQUES 2011). In natiir-
lichen Wéldern gibt es markante, das

Abb. 2: Natiirliche Wilder im Entstehen: Strukturvielfalt bringt Artenvielfalt (,Fauler Ort*, Uckermark).
© Johannes Enssle

Emergence of a natural forest: Diversity of structures creates diversity of species.
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Kronendach iiberragende Baumriesen,
deren exponierte Hohen als Singwarte von
Kolkrabe (Corvus corax) und Uhu (Bubo
bubo), als Jagdgebiet von Fliegenschnép-
pern, Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus), Baumlaufern und kleinen
Spechtarten oder als Horstbaum vom Fisch-
adler (Pandion haliaetus) genutzt werden
(Kronendachrauhigkeit, SCHERZINGER
2011).

Gern wird in Hessen der Schwarzstorch
(Ciconia nigra) als Kronzeuge fiir die Natur-
vertréglichkeit der Forstwirtschaft ange-
fithrt. Laut SCHELER & STOLL (2013) sei die
Schwarzstorchdichte im hessischen Laub-
wald hoher als im Buchenurwald in den
ukrainischen Karpaten. Nach Einschitzung
der Staatlichen Vogelschutzwarte von
Hessen ist aber letzterer kein Gebiet, wo
der Schwarzstorch natiirlicherweise hohe
Siedlungsdichten erreicht. Hingegen gibt
es hohe Siedlungsdichten in den Natur-
waldgebieten von Nordost-Polen (z.B. Bia-
lowieza). In Wahrheit stagniert die Zahl
seiner Brutpaare in Hessen seit 1996 auf
einem Niveau und ist in den letzten Jahren
sogar von 67 (2013) auf 45 (2015) zuriick-
gegangen. Auch die Zahl von Revierpaaren
(ohne bekanntes Nest) ist von 85 (2005)
auf 50 (2015) gesunken. Damit verschlech-
tert sich sein Erhaltungszustand in ganz
Hessen (WERNER et al. 2014). 42% der
hessischen Schwarzstorchpaare sind auf
kiinstliche Brut-Plattformen angewiesen.

Bundesweit nahm der Totholzvorrat
zwar zu, jedoch tduschen die Statistiken

dariiber hinweg, dass es sich dabei ganz
iiberwiegend (Deutschland: 65 %, Hessen:
54%) um nicht standortheimisches Nadel-
holz handelt, das fiir die seltenen stendken,
laubwaldtypischen Arten gar nicht verwert-
bar ist. Auch handelt es sich meist um
schwaches Totholz. Das Volumen stehen-
der, ganzer Totholzbdume nahm in den
letzten Jahren ab (HENNENBERG et al. 2015,
HMUKLV 2014). In natiirlichen Wildern
gibt die Akkumulation von Totholz auf {iber
200 m3/ha (MEYER et al. 2009b) zahlrei-
chen neuen Arten eine Uberlebenschance.

Manchen Kéferarten ist aber mit Totholz
gar nicht geholfen. Sie benoétigen alte,
noch lebende Baume, die manchmal tiber
Jahrhunderte Bestand haben, wihrend tote
Stamme schon nach etwa 35 Jahren zer-
setzt sein konnen. Hat ein Eremit (Osmo-
derma eremita) einmal eine geeignete Hoh-
le gefunden, so leben oft viele Generatio-
nen nacheinander im selben Baum, wahr-
scheinlich iiber hundert und mehr Jahre
(HessenForst 2009).

Manche Kritiker stellen die Seltenheit
von Arten in Frage: Es fehle nur an Kartie-
rungen. Die Ergebnisse der Naturwald-
reservate-Forschung werden vom Landes-
betrieb HessenForst in der Regel darauf
reduziert, die Bewirtschaftung der Walder
zu rechtfertigen: ,Bemerkenswert: In der
bewirtschafteten Vergleichsfldche ist die
Artenvielfalt insgesamt grofler als im
Totalreservat“ (HessenForst 2015, SCHELER
2014). Dabei belegen die Untersuchungs-
ergebnisse ,,bewirtschaftungsbedingte De-
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Abb. 3: Die Altersverteilung der Walder in Hessen ist stark in Richtung Jugendphase verschoben. Weit-
gehend unbeeinflusste Buchenwadlder in der Slowakei weisen deutlich hohere Flachenanteile mit Alters-
phasen tiber 160 Jahre auf (nach Daten aus DROSSLER & MEYER 2006 und HMUKLY 2014).

The age distribution of forests in the Federal State of Hesse shows a clear dominance of young stands. Widely
unaffected beech forests in Slovakia have a considerably higher share of trees older than 160 years.
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fizite in der Artenausstattung insbesonde-
re im Hinblick auf die an Totholz gebun-
denen Arten“ (HMUELV 2011). Beim Ver-
gleich von Naturwaldreservaten und
Vergleichsfldchen fehlt es oft noch an Zeit
zur Ausbildung von Unterschieden. Erst bei
seit iiber 100 Jahren unbewirtschafteten
Tieflandbuchenwildern steigt die Arten-
zahl der ,Urwaldreliktarten“ gegentiber
Wirtschaftswéldern um das Dreifache an
(FLADE et al. 2007). Laut dem Bundesamt
fiir Naturschutz ist die forstwirtschaftliche
Nutzung die direkte Gefdhrdungsursache
fiir allein 274 Farn- und Bliitenpflanzen
(BfN 2016). 21 Waldvogelarten nehmen
im Bestand signifikant ab (FLADE 2012).
Auf der ,Hessen-Arten-Liste“, die Zielarten
der Biodiversitétsstrategie auffiihrt, finden
sich deshalb zahlreiche Waldarten
(HMUKLYV 2015). Die ordnungsgemaf(3e
Forstwirtschaft fithrte dazu, dass auch
manche potenziell natiirliche Waldgesell-
schaften auf der Roten Liste gefahrdeter
Biotoptypen stehen (HEINRICH 1993,
RIECKEN et al. 1994). Natiirliche Waldent-
wicklung gibt diesen Lebensrdumen eine
Chance zur Regeneration.

3 Einbeziehung produktiver
Standorte

Manche Kritiker sehen keinen Sinn in der
Herausnahme von produktiven Standorten
aus der Nutzung, da dies keinen natur-
schutzfachlichen Mehrwert gebe (Abb. 4).
Dabei bestehen grof3e Unterschiede: So
finden sich in ndhrstoffreichen und boden-
feuchten Waldern des Naturschutzgrol3-
projekts ,,Hohe Schrecke“ Holzvorrite von
bis zu 800 fm/ha, obwohl sich die Alters-
klassenverteilung kaum vom bundesweiten
Durchschnitt unterscheidet. Im hessischen
Wirtschaftswald liegt der Durchschnitt bei
341 m3 (BWI3, HMUKLV 2014). Der Anteil
dicker Baume (Brusthohendurchmesser
>80cm) betrédgt in der Hohen Schrecke fast
6% des Gesamtvorrats, bundesweit sind es
nur 1,2% (JoHsT et al. 2016). Im natiir-
lichen Wald kénnen Baume doppelt bis
dreimal so stark werden wie im Forst: In
mitteleuropdischen Urwiéldern erreichen
Buchen einen Brusthéhendurchmesser von
bis zu 170 cm (SCHERZINGER 2011) und
eine Hohe von bis zu 50 m. Im Urwald
Uholka in den ukrainischen Karpaten kom-
men im Durchschnitt 21 lebende Bdume
mit einem Durchmesser von >80 cm auf
1ha Flache vor (ComMARMOT et al. 2007).
Im Wirtschaftswald betrigt die Zielstarke
zur Féllung laut Waldbaufibel fiir den hes-
sischen Staatswald hingegen nur 60 cm.
Hohe und Stammdicke der Baume
spielen fiir die Arten durchaus eine Rolle.

Naturschutz und Landschaftsplanung 49 (5), 2017, 156-163, ISSN 0940-6808
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Abb. 4: Fiir eine reprdsen-
tative Naturwaldkulisse
fehlen in Hessen vor
allem Walder auf ndhr-
stoffreichen Boden, wie
das von NABU Hessen &
BUND Hessen (1994) vor-
geschlagene Waldschutz-
gebiet ,Schotten Std-
West“ mit 699 ha Grofe.
© NABU/ManfredDelpho

For a representative range
of natural forests in Hesse
there is a lack of forests
on fertile soil, such as the
site “Schotten Stid-West”
covering 699 ha. It had
been recommended by
NABU and BUND in 1994.

So bendtigt der Schwarzspecht Baume mit
mindestens einem Brusthdhendurchmesser
von 40-45 cm (Buchen). Nach Sikora
(2005) liegen die genutzten Stammdurch-
messer in vielen deutschen Untersuchungs-
gebieten mit 60 cm sogar weit hoher. Eine
Untersuchung von 270 Bechsteinfleder-
maus-Quartieren zeigt, dass der Anteil
diinnerer Baume (BHD 25-30 cm) dabei
kaum 5% ausmacht. Die meisten Quartie-
re fanden sich in den dicksten vorhandenen
Baumen (BHD um 60cm, DieTz 2013).
Eine Untersuchung in Luxemburg zeigte,
dass die Verbreitung der Bechsteinfleder-
maus signifikant positiv mit milderem Kli-
ma und mit dem Anteil ndhrstoffreicher
Buchenwaldstandorte korrelierte (DIETZ
2010). Diese giinstigen Faktoren fithren
nicht nur zu héherem Dickenwachstum der
Biume, sondern auch zu langerer Vegeta-
tionszeit, mehr Baumartenreichtum und
damit zu einer hoheren Nahrungsdichte.
Die Naturwaldforschung in Niedersachsen
zeigte zudem auf néhrstoffreichen Stand-
orten eine raschere Verjiingung vor allem
aus Eschen und anderen Edellaubbdumen,
was eine groSere Baumartenvielfalt fordert
(NW-FVA 2015). Auch finden Fledermau-
se in dicken Bdumen leichter frostfreie
Winterquartiere (Bayerisches Landesamt
fiir Umwelt 2015).

Je kélter der Standort, desto mehr be-
noétigen Holzinsekten starke Stammdimen-
sionen. In dicken Baumstdmmen gibt es
eine groRere Differenzierung der mikro-
klimatischen Gradienten und damit mehr
Mikrohabitate. Damit steigt die Fignung
des Einzelbaumes in Hinblick auf die
dauerhafte Ansiedlung artenreicher Le-
bensgemeinschaften. In Stdmmen mit
schwachen Durchmessern kénnen sich aus
Platzgriinden keine umfangreicheren Det-
ritusansammlungen bilden. Der Heldbock

(Cerambyx cerdo) ist ein Starkholzspezia-
list, der seine Eier erst an Eichen ab einem
Umfang von 100 cm, meist iiber 200 cm
ablegt. Auch der Eremit benotigt méchtige
Biume mit einem Stammdurchmesser von
tiber 80 cm BHD (PANKRATIUS 2006), weil
er gro3volumige Baumhdohlen mit einem
viele hundert Liter umfassenden, ausrei-
chend feuchtem Mulm braucht (Hessen-
Forst 2009). Nur grof3e Bdume sind auch
imstande, die Horste von Greifvogeln, wie
dem Rotmilan (Milvus milvus), oder von
Schwarzstorchen tiiber so viele Jahre zu
tragen, dass sich Traditionshorste ausbil-
den konnen (SOMMERHAGE 2015). Diese
zeigen einen hoheren Bruterfolg als neu
gebaute Horste. Bei hessischen Schwarz-
storchen ist die Jungenzahl im Schnitt
hoher, wenn der Horst vier bis fiinf Jahre
besetzt ist (3,3; n=10), als wenn er nur
zwei bis drei Jahre besetzt ist (2,4; n=26,
Staatliche Vogelschutzwarte 2012).

Hohe Holzvolumina bewirken auch lan-
ge Abbauzeiten und damit eine ldngere
Verfiigbarkeit des Totholzes. Liegende
Eichenstdmme konnen wegen des starken
biochemischen Schutzes durch eingelager-
te Gerbstoffe fiir die vollstindige Remine-
ralisation Zeitrdume von mehr als 200
Jahren benotigen (MOLLER 2009).

4  Der Vorteil grofer Gebiete
gegeniiber vielen kleinen

Ein Vorteil grofler zusammenhingender
Waldschutzgebiete ist, dass in einem gré-
Reren Landschaftsausschnitt auch die
standortliche Vielfalt durch Topographie
und Exposition abgebildet ist (Kuppen-,
Tal-, Schatthang-, Sonnenhanglage, Hang-
fuld). Mit unterschiedlicher Bodenfeuchtig-
keit, Bodenbeschaffenheit und Temperatur
werden alle Ausprdgungen der verschiede-
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nen Waldgesellschaften sowie Sonders-
tandorte mit den zugehdrigen Arten er-
fasst. So zeigt sich im Nationalpark Keller-
wald-Edersee, dass in diesem Gebiet allein
22 verschiedene Waldbiotoptypen differen-
ziert werden konnen (Nationalpark Keller-
wald-Edersee 2015; FReDE, mdl. 28.09.
2016).

Entscheidend fiir eine nachhaltige Si-
cherung der Arten ist nicht der Schutz ein-
zelner Individuen, sondern die Bedingung,
dass das Gebiet ausreichend grof3 zur Aus-
bildung einer dauerhaft lebensfihigen
Population mit ausreichender genetischer
Diversitét ist (minimum viable population,
GI1LG 2005). Denn die meisten Arten nutzen
gar nicht das ganze Schutzgebiet, sondern
nur kleine Teilflachen. Selbst in einem gro-
Ben Waldschutzgebiet konnen nicht immer
iiberall gleich gute Bedingungen fiir eine
Art bestehen. Manche Arten sind an nattir-
licherweise sehr seltene, spezielle Struk-
turen, wie Wurzelteller, Ast- oder Kronen-
abbruch, Zwiesel, Stammrissspalten,
Baumkrebs, Blitzrinnen, Grof3hohlen,
StammfufShéhlen, Mulmkorper, Rindenta-
schen, ganz bestimmte Holz-Abbaustadien
einer bestimmten Baumart oder Konsolen-
pilze gebunden (FLADE et al. 2004, WINTER
2005). Sie entstehen durch Zufallsereig-
nisse und kdnnen auch bei Verlust des Bau-
mes rasch wieder verloren gehen. MOLLER
(2005) beschreibt die Abhéngigkeit holz-
bewohnender Insektenarten von Pilzen
(Fruchtkorper und Mycel).

Viele Arten sind darauf angewiesen,
dass diese Strukturen beim Wechsel von
Waldentwicklungsphasen stets in ausrei-
chender Ndhe und ausreichender Dichte
fiir einen Quartierwechsel zur Verfiigung
stehen. So gibt es hochspezialisierte Kéfer-
arten wie den Knochenglanzkéfer (Trox
perresii) oder den Eichenbewohnenden
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Breitful’-Pilzfresser (Cryptophagus querci-
nus), die in Baumhohlen des Schwarz-
spechtes wohnen, aber nur, wenn dort
zuvor noch Arten wie Waldkauz (Strix
aluco), Hohltaube, Siebenschlafer (Glis
glis) oder Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) als Nachmieter gewohnt ha-
ben. Erst dann findet er im Mulm zwischen
Federn, Haaren und alten Knochen seinen
Lebensraum (Naturstiftung David 2012).
Eine Urwaldreliktart, der Zehnfleckige
Buntfleck-Baumschwammkiéfer (Myceto-
phagus decempunctatus), bendtigt den
Schiefen Schillerporling zum Uberleben
(Nationalpark Kellerwald-Edersee 2015).
Fiir den Eremiten bildet der Eichen-Feuer-
schwamm (Phellinus robustus) Habitate.

Wihrend die Bechsteinfledermaus iiber-
wiegend wéirmebegiinstigte Buntspecht-
hohlen benétigt, nutzt das Braune Langohr
(Plecotus auritus) Spalten oder Astab-
briiche. Verkompliziert wird dies noch,
wenn fiir eine Art auch kurzfristig nicht ein
einzelnes Vorkommen einer Struktur aus-
reicht, sondern zeitgleich Wechselquar-
tiere benotigt werden. So braucht die
Bechsteinfledermaus fiir eine Wochenstube
35 bis 40 Baumhohlen, um Pradation oder
Parasitenbefall zu vermeiden, sowie zur
Thermoregulation (KerTH et al. 2002 in
DieTz 2010). Solche Quartierkomplexe
sind im Durchschnitt 55ha grol3, kdnnen
aber auch eine GroRe von bis zu 154 ha
umfassen. Die Baumhohlendichte ist hier
viermal so hoch wie die mittleren Werte in
hessischen Wirtschaftswédldern (DieTz
2012).

Eine ausreichend hohe Wahrscheinlich-
keit des kontinuierlichen Vorhandenseins
aller wichtigen Strukturen besteht nur in
sehr gro3en Naturwaldern. Arten mit ge-
ringem Ausbreitungspotenzial sind deshalb
auf grof3flachige Gebiete angewiesen. Nur
hier erreichen sie eine ausreichende Dich-
te und finden sich vollstdndige Lebensge-
meinschaften. Nur bei stabilen Popula-
tionen mit hohen Individuendichten gibt
es auch einen Ausstrahlungseffekt auf die
umgebenden Wélder, also abwandernde
Tiere aus sogenannten Quellpopulationen.

GroRRe, zusammenhingende Gebiete
haben eine kiirzere Grenzlinie mit storen-
den Randeffekten. Daher profitieren auch
einige Arten mit groem Raumanspruch
von der Nutzungsfreiheit, auch wenn sie
nicht zwingend an nutzungsfreie Walder
gebunden sind. Denn die damit einherge-
hende Beruhigung niitzt z.B. Schwarz-
storch, Uhu, Rotmilan, Wespenbussard
(Pernis apivorus), Luchs (Lynx lynx), Wolf
(Canis lupus) und Wildkatze (Felis silvest-
ris). Grofle Waldschutzgebiete ermog-
lichen es, auf bestimmte Wege zu verzich-
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ten und beruhigte, unter Umstéanden auch
jagdfreie Bereiche zu schaffen, in denen
der Rothirsch (Cervus elaphus) als grof3tes
heimisches Saugetier wieder seine natiir-
liche Verhaltensweise (tagaktiv) ent-
wickeln kann (HARTHUN 2011). Der Biber
(Castor fiber), der wegen seiner Land-
schaftsgestaltung in genutzten Kulturland-
schaften unweigerlich zu Konflikten fiihrt,
kann in groen Waldschutzgebieten Béu-
me fallen, ringeln oder iiberstauen, grof3-
flachige Biberseen anlegen und Réhren
graben, ohne dabei einen Konflikt mit
Landnutzern zu erzeugen. So konnte der
Biber, der sich in Hessen in Ausbreitung
befindet (aktuell ca. 488 Tiere, Regierungs-
prasidium Darmstadt 2015), in hohem
Mafe zur Gewédsserdynamik und zur Stei-
gerung der Artenvielfalt in Waldschutzge-
bieten beitragen (HARTHUN 1998).

Grol3e Gebiete mit {iber 1000 ha Fléche
mit natlirlicher Waldentwicklung erfiillen
auch die fachlich empfohlene Mindestgro-
Re fiir Wildnisgebiete (European Wilder-
ness Quality Standard, Finck et al. 2015).
Sie tragen so gleichzeitig zur Erfiillung des
2-%-Wildnisziel der Nationalen Biodiver-
sitédtsstrategie bei (SPELLMANN et al. 2015).
Hier findet Dynamik auf Landschaftsebene
statt, bei der auch bei gro3fldchigen natiir-
lichen Ereignissen — wie Auflichtungen
durch Sturm, Biberseen, Kalamitédten oder
natiirlichen Absterbeprozessen — immer
noch genug Wiélder in allen Entwicklungs-
phasen in sehr enger rdumlicher Verzah-
nung vorhanden sind, um eine Habitatkon-
tinuitit zu gewéhrleisten. Eine hohe Uber-
lebenswahrscheinlichkeit fiir alle Arten im
Gesamtgebiet bleibt damit bestehen. In der
bisherigen hessischen Naturwaldkulisse
erreichen nur zwei Flidchen das Potenzial
fiir ein Wildnisgebiet, der Nationalpark
Kellerwald-Edersee und die nutzungsfreie
,Kernfliche“ Wispertaunus (s. Titelbild des
vorliegenden Heftes).

Nicht zuletzt spielt auch die Erlebbar-
keit der kiinftigen Naturwalder fiir die
Bevolkerung eine wichtige Rolle. Grof3e
LJUrwalder“ sind leicht zu finden, aus der
Distanz zu erkennen und tragen damit zur
Identitit einer Landschaft bei, wie heute
schon markante Berge. Sie stellen einen
besonderen Kontrast zu urbanen und Kul-
turlandschaften dar. Ein Naturwald-Erleb-
nis, das nicht, wie in vielen kleinen Kern-
flichen, die in Hessen als Prozessschutz-
gebiete ausgewahlt wurden (vgl. HARTHUN
2017), nach einem zehnmintitigen Spazier-
gang beendet ist, sondern erwandert wer-
den muss, spricht Menschen auch emotio-
nal an. Mit einer hohen Zahl von uralten,
dicken, grofen Baumen macht es den Un-
terschied zum Wirtschaftswald erst deut-

lich erkennbar. Es fasziniert und weckt
Ehrfurcht und Respekt vor der Natur, was
in unserer Gesellschaft selten geworden ist
(VoiGT 2014, ZuccHi 2002). Nach SINNER
(2013) sind diese Naturschutzgebiete da-
mit auch ,,Seelenschutzgebiete” fiir Men-
schen. Wildnisgebiete konnen aufgrund
ihrer Gro3e einen wichtigen Beitrag zu
Bildung (LANGENHORST et al. 2014) und
Forschung leisten (vgl. www.wildnis-in-
deutschland.de). GroRe Naturwélder ha-
ben auch ein touristisches Potenzial, das
positive regionalokonomische Effekte mit
sich bringt. Rund 50 Mio. Besucher kom-
men in die deutschen Nationalparke und
sorgen fiir eine bundesweite Wertschop-
fung von 2,1 Mrd. € (Anonymus 2010).
Mehr als 870000 Géste besuchen jdhrlich
den Wald-Nationalpark Eifel (Anonymus
2016). Nur grof3e Gebiete verkraften auch
Stérungen durch Besucher, wenn sie ge-
lenkt werden.

Ein System aus wenigen grol3en Gebie-
ten vermindert den Verwaltungsaufwand
erheblich und erleichtert das Management:
So wurde in Hessen aufgrund der grof3en
Zahl von kleinen Kernflachen schnell Ab-
stand von dem Ziel einer Beschilderung
genommen. Uberregionale Karten-Darstel-
lungen sind nicht moéglich. Die Folge ist,
dass die Bevolkerung die Fldchen nur
schwer finden und identifizieren kann. Das
fiihrt neben einem Erlebnisverlust auch zu
konkreter Bedrohung durch irrtiimliche
Eingriffe bei der Holzernte.

Die Befiirworter vieler kleiner Natur-
waldfldchen argumentieren damit, dass
damit eine spezifischere Auswahl hochwer-
tiger Flachen moglich sei. Alte Waldbestén-
de seien dann {iberproportional vertreten
und Nadelwaldanteile geringer. Aullerdem
seien manche seltenen Waldtypen aus na-
tiirlichen Griinden nur kleinrdumig vorhan-
den und fithrten damit zwangsldufig zu
kleinen Schutzgebieten. Tatséchlich ist der
Anteil alter Wélder (>140 Jahre) bei der
ersten Auswahl nutzungsfreier Kern-
flachen, die sehr klein waren, mit 45 %
deutlich hoher als der Schnitt im hessischen
Staatswald (13 %). Hingegen war der ,,Bei-
fang“ von Nadelwaildern in dieser ersten
Tranche mit 12 % kaum geringer als in der
zweiten Tranche, in der auch groRere Ge-
biete enthalten waren (13 %, HessenForst,
schriftl. Mitt. 07.07.2016).

Altholzbesténde sind sicher wichtige
Refugien und konnen bei Nutzungsverzicht
fiir die nachsten 100 Jahre eine hohe Be-
deutung fiir den Artenschutz im Wald spie-
len - jedoch nur auf Zeit. In kleinen Kern-
flichen kann schon ein zu geringer Be-
stockungsgrad des alten Bestands zum
Verschwinden von Arten fithren. Die we-
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nigen verbliebenen dlteren Biume kénnen
keine Kontinuitat der Lebensbedingungen
garantieren, weder fiir viele Waldarten
noch fiir andere Arten, die auf konstante
Bedingungen angewiesen sind, wie Bach-
oder Quellorganismen. Sie werden rasch
durch Sonnenbrand oder Windwurf zusam-
menbrechen. Spétestens beim Wechsel der
Zerfallsphase in einen Jungwald ist in
gleichaltrigen Altersklassenwéaldern mit
dem Verlust der wenig mobilen Altholzbe-
wohner zu rechnen, wenn die alternativ
besiedelbaren Habitatstrukturen fehlen.
Dies betrifft vor allem flugunfahige Arten,
aber auch standorttreue Vogelarten, wie
den Mittelspecht (FLADE et al. 2004).

In kleinen Gebieten kénnen selbst nor-
male dynamische Prozesse zum Aussterben
von Arten fithren: So berichtet H. BUSSLER
(mdl. 28.09.2016) von ,leeren Struktu-
ren“, wie einem sehr alten Eichenwald in
der Oberpfalz mit hohem Totholzanteil
(100 fm/ha), in dem trotzdem keine ein-
zige eichentypische Kéaferart vorkommt.
Entscheidende Ursache war ein Bruch der
Habitatkontinuitat durch einen Orkan vor
180 Jahren und mangelnde Zuwande-
rungsmoglichkeiten durch umgebende
Fichten- und Kiefernwélder. In vom Lan-
desbetrieb HessenForst ausgewdéhlten,
weitgehend abgeernteten Kernfldchen wie
im Reinhardswald (vgl. HARTHUN 2017)
wird es fiinf Menschengenerationen dau-
ern, bis sich ein naturschutzfachlich her-
ausragender Wald entwickelt hat. Die Aus-
wahl solcher Flachen ist daher kein ge-
eigneter Beitrag zur Rettung von Arten,
welche auf die Strukturen alter Wélder
angewiesen sind. Und sie ist eine vertane
Chance fiir Umweltbildung und die Akzep-
tanz dieser Naturschutzstrategie in der
Bevolkerung.

Wenn aber jede Waldinsel fiir sich nicht
auf Dauer das Uberleben der Arten sichern
kann, miisste ihre Verteilung so dicht sein,
dass alle Habitat-Strukturen zu jeder Zeit
in unmittelbarer Nachbarschaft (z.B. Ere-
mit: 30 bis 190 m, Rantus & HEpIN 2001;
Knochenglanzkéfer: 500 m, Naturstiftung
David 2012) vorhanden sind. Dies kann das
bisherige Waldnaturschutzkonzept nicht
leisten: Héufig sind die Kernfldchen viele
Kilometer voneinander entfernt. Die Fl&-
chen kénnen ihren Wert und ihre Funktion
langfristig nur durch Integration in grof3e
Naturwaldgebiete erhalten, in denen auch
jiingere Laubwaldbestdnde einbezogen
sind, die in Zukunft die Habitatkontinuitit
und eine Besiedlungskontinuitit sicherstel-
len kénnen.

Anspruch und Wirklichkeit klaffen
aber auch auseinander: Der Landesbetrieb
HessenForst legt in der Naturschutzleitlinie

Abb. 5: Kiinftiger natirlicher Wald Wispertaunus: Auf Vorschlag der Naturschutzverbande (NABU Hessen &
BUND Hessen 1994, ZGF et al. 2015) wurde im Hinterlandswald 2016 eine 1088 ha grofte Waldfldche aus

der Nutzung genommen.

© NABU/ManfredDelpho

Future natural forest “Wispertaunus”: Proposed by NGOs (Hessian sections of NABU and BUND), an area of

1,088 ha was taken out of utilisation in 2016.

die Hotspot-Strategie (MEYER et al. 2009a)
als Grundlage zur Flachenauswahl zugrun-
de. Sie empfiehlt, bei Schutzkonzepten dort
anzusetzen, wo aktuell Biodiversitdtszen-
tren ausgebildet sind. Weil es jedoch nur
wenige Daten {iber die Verbreitung von
seltenen Arten im Wald gab, ging man in
Hessen von der theoretischen Annahme
aus, dass in den iltesten Bestdnden auch
die wertvollsten Arten zu finden sind. Je-
doch konnten nach dem Kriterium ,,Laub-
holzbesténde der Alters- und Zerfallspha-
se“ (Buchen >180, Eichen >240 Jahre)
iiberhaupt nur wenige Gebiete ausgewahlt
werden, weil es diese alten Bestdnde nur
sehr selten gibt. So konnten fiir die erste
Tranche im gesamten hessischen Staats-
wald nur 65ha alte Eichenwailder und
1929 ha alte Buchenwélder gefunden wer-
den. Verbreitungsdaten seltener Arten, die
,Hotspots®“ hitten begriinden konnen, wur-
den offenbar auch nicht vollstédndig einbe-
zogen: So wurden dem Land vorliegende
Daten iiber geschiitzte Arten wie das Grii-
ne Besenmoos, die bei der heutigen Form
der Forstwirtschaft als obligatorisch auf
nutzungsfreie Wélder angewiesen gelten
miissen, nicht fiir die Flachenauswahl he-
rangezogen. Inzwischen wurde in einem
FFH-Gebiet (Laubacher Wald) rund 80 %
der Vorkommen des Griinen Besenmooses
an vier von acht Stellen im Zuge der ord-
nungsgemaélien Forstwirtschaft zerstort,
was Anlass fiir den NABU war, Klage gegen
das Land Hessen einzureichen (NABU Hes-
sen 2016, 2017).
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Seitens des Landesbetriebs HessenForst
wird betont, dass die Naturschutzleitlinie
»durch strikte Fachlichkeit“ gepragt sei.
Allerdings sei es bei der ersten Kernfléchen-
tranche auch gar nicht um die Planung
moglichst groBer Naturschutzgebiete mit
Prozessschutz gegangen. Vielmehr sollten
Malinahmen konzipiert werden, die in die
naturnahe Bewirtschaftung des Staatswal-
des integriert werden konnen (SCHELER &
StoLL 2013). Jedoch warnen MEYER et al.
(2009b): ,Fiir die Lebensgemeinschaften
der Alters- und Zerfallsphase konnte ein
Biotopverbund aus integrierten Natur-
schutzmallnahmen im Wirtschaftswald
wegen der geringen Mobilitat der betref-
fenden Arten unwirksam sein®.

Auch gibt es bei Holzkéfern neben dem
Totholz-Schwellenwert fiir eine hohere
Artenzahl noch einen zweiten fiir die Indi-
viduenzahlen (H. BussLER, mdl. 28.09.
2016): Erst ab einem Totholzanteil von
100 fm/ha, der realistisch nur in Naturwél-
dern erreicht werden kann, gehen die In-
dividuenzahlen so hoch, dass von einem
Ausbreitungspotenzial durch Spenderpo-
pulationen gesprochen werden kann. Klei-
ne Gebiete konnen also zwar interessante
Arten beherbergen, jedoch ohne zur zu-
kiinftigen weiteren Verbreitung der Art
beizutragen.

Die Hotspot-Strategie versteht die Hot-
spots daher auch gar nicht als Gebietsvor-
schlédge, sondern nur als Ansatzpunkte fiir
eine systematische Schutzgebietsplanung:
,»Zu kleine und/oder isoliert gelegene Fla-
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Fazit fiir die Praxis

® Dijein Hessen ausgewadhlten nutzungs-
freien Waldfldchen sind fast alle zu klein,
um dem Ziel natdrlicher Walder, den
dauerhaften Erhalt waldtypischer Arten,
allein gerecht zu werden.

Eine grofse Artenvielfalt und insbesonde-
re der Schutz seltener, stendker Arten
erfordert eine Habitatkontinuitdt, die nur
grofSe Gebiete sicherstellen konnen. Nur
hier werden dauerhaft tiberlebensfahige
Populationen mit Individuenzahlen
gesichert, die auch in Wirtschaftswalder
ausstrahlen kénnen.

Solche Ewigkeitsprojekte setzen eine
Mindestgrofite und rechtliche Sicherung
als Naturschutzgebiete voraus.

Flr eine reprasentative Auswahl und den
Schutz besonders grofer und dicker
Baume missen auch produktive Wald-
standorte einbezogen werden, die bisher
vermieden wurden.

Fir die Sicherung dynamischer Prozesse
auf Landschaftsebene sollten in Hessen
zum Erreichen des Anteils von 5% Natur-
waldflache bis 2020 weitere Walder aus-
gewdhlt werden, die 500 bis 1000 ha grofs
sein sollten. Sie vermindern nicht nur den
Verwaltungsaufwand, sondern kdnnen
gleichzeitig positive regionalokonomi-
sche Effekte bieten.

chen sollen ggf. vergroBert ... werden®
(MEYER et al. 2009b).

Ein weiteres vorgebrachtes Argument
fiir ein System kleiner Gebiete lautet, dass
die Haufigkeit bei manchen Arten, wie dem
Schwarzspecht, aufgrund der Revierbil-
dung durch groRere Naturwélder gar nicht
mehr steigerungsfahig sei (HessenForst
2012, MERGNER 2014). Dies wird jedoch
durch andere Untersuchungen widerlegt:
Die Reviergrof3e des Schwarzspechtes va-
riiert zwischen 160 ha/BP (BP = Brutpaar)
und 900 ha/BP, je nach Ausstattung mit
Altholzbestidnden und Totholz (SCHERZIN-
GER 1981 in LWF 2006). Ihre Dichte variiert
von 0,1 bis zu 0,6 BP/km? (Sikora 2005).
Es ist daher zu erwarten, dass in Natur-
wildern mit besserer Habitateignung die
ReviergréRen sinken und damit die Dichte
dieser wichtigen Schliisselart zunimmt
(vgl. HonponG 2016). Auch die Dichte von
Mittelspechten kann zwischen 0,02 BP/
10ha bis zu 2,9 BP/10ha in uralten
Buchenreinbestédnden liegen (WiCHMANN
& Frank 2005).

Laut SCHELER & STOLL (2013) zeigen
Untersuchungen im hessischen Burgwald,
dass fiir hohe Populationsdichten des
Schwarzspechtes der Fichtenanteil im Bu-
chenwald wichtiger sei als das Vorhanden-

162

sein ausgedehnter Altbestinde in Natur-
waldern. Die Ergebnisse zahlreicher jiin-
gerer Studien zeigen jedoch, dass der
Schwarzspecht als Habitat-Generalist ein-
zustufen ist. Die wesentliche Bedeutung
des Nadelholzes liegt fiir ihn in der Bereit-
stellung vermoderter Stubben. Die dort
lebenden Ameisen und anderen Arthropo-
den verbessern das Nahrungsangebot in
bewirtschafteten, totholzarmen Laubwald-
gebieten. Gibt es jedoch in Laubwéldern
ausreichend Totholz, ist Nadelholz fiir das
Vorkommen und die Siedlungsdichte des
Schwarzspechts nicht von Bedeutung (vgl.
ScHMIDT et al. 2016). HoNDONG (2016)
konnte bei groraumigen Gebietsverglei-
chen feststellen, dass im nadelbaumarmen
slowakischen Buchennationalpark Polo-
niny doppelt so hohe Abundanzen anzu-
treffen sind wie im nadelbaumreichen
Naturpark Solling in Nordwestdeutsch-
land. Auch dies spricht fiir h6here Dichten
in Naturwaldern.

Auch kleine Naturwaldgebiete konnen
einen wichtigen Beitrag leisten: Als in die
Wirtschaftswalder integrierte, kleine Tritt-
steine tragen sie zur Ausbreitung mancher
Arten bei (HessenForst 2010, JEDICKE
2006). Aber sie konnen grof3e Naturwélder
nicht ersetzen. Daher gibt es keinen Gegen-
satz zwischen den Strategien Integration
und Segregation. Beide Ansitze haben ihre
Berechtigung und keiner funktioniert ohne
den anderen (vgl. auch FORSCHLER et al.
2013, JEDICKE 2008, SCHERZINGER 2015).
Die Befiirchtung des Deutschen Forstwirt-
schaftsrates einer ,,Zwei-Klassen-Waldwirt-
schaft” (,,Erfurter Erklarung“ vom 21.06.
2011) sind daher unbegriindet. Seit der
SLOSS-Debatte der 1970er- und 1980er-
Jahre (Single-Large-Or-Several-Small, Dia-
MOND 1975) ist aber wissenschaftlich kaum
zu widerlegen, dass Schutzgebiete so grof3
wie moglich sein sollten. Die meisten Ge-
genargumente sind daher auch eher grund-
satzliche Vorbehalte gegen natiirliche
Waldentwicklung. Sie werden in HARTHUN
(in Druck) ausfiihrlich diskutiert.
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